kik Ferreira Advogados

PROCURACAO AD JUDICIA ET EXTRA

Outorgante

SAO BENTO ENGENHARIA LTDA , pessoa juridica de direito privado, com
sede na Rua 11, quadra 004, lote 003, sala 08, Polo Empresarial Goias - Etapa
VI, Aparecida de Goiania, Goias, CEP. 74.985-128, inscrita no CNPJ sob o n°.
39.618.316/0001-87, tendo como representante legal, JACKSON JONES ALBE-
RICI.

Outorgado

Jociene Pereira Ferreira, OAB/GO 26.377, s6cio da Ferreira Advogados S/S,
CNPJ 29.731.311/0001-02, estabelecida na Rua 102 B, N.° 80 |Q. F-18, L. 06
Setor Sul, CEP 74.083-270 - Goiania | GO.

PODERES: Pelo presente instrumento particular de procurag¢ao, a Outorgante
confere ao Outorgado amplos, gerais e ilimitados poderes da clausula ad judi-
cia et extra, para representa-la em qualquer juizo, instancia ou tribunal, bem
como perante 0rgaos da administracao publica em geral, especialmente peran-
te a AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES (GOINFRA).
Confere-lhe, outrossim, poderes especiais para atuar no Recurso Administra-
tivo interposto pela SAO BENTO ENGENHARIA LTDA. contra a habilita-
cdo/classificacdo da empresa AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES LTDA.
no Edital de Concorréncia Eletronica N° 085/2025-GOINFRA, referente ao
Processo n°® 202500005017918. Em virtude dos poderes ora conferidos, pode-
ra o(a) Outorgado(a) propor e contestar agdes, defender em juizo ou fora dele,
acompanhar processos, requerer, promover, assinar termos, acordos, apresen-
tar memoriais, interpor recursos em todas as suas fases, atuar em qualquer
grau de jurisdicao, inclusive perante Tribunais Superiores, e praticar todos os
atos necessarios e convenientes ao bom e fiel desempenho do mandato, inclu-
indo os poderes especificos para confessar, transigir, desistir e substabelecer
com ou sem reservas de poderes, a terceiros

Goiania, 7 de novembro de 2025.

JACKSON JONES Assinado de forma digital por

JACKSON JONES

ALBERICI:605250 ALBERICI:60525045104
Dados: 2025.11.07 16:12:27

45104 -03'00°
JACKSON JONES ALBERICI

L k Rua 102 B | N. 80 Q. F-18, L. 06 jocieneferreira@gmail.com
74.083-270 | Setor Sul .
Goiania | GO TEL.: +55 (62) 99978-7868
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A COMISSAO DE LICITACAO / AGENTE DE CONTRATACAO AGENCIA GOIANA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Referéncia

RECORRENTE: SAO BENTO ENGENHARIA LTDA.

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A HABILITA(;AO E CLASSIFICA(;AO
DA LICITANTE AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUQOES LTDA. NA CONCORRENCIA
ELETRONICA N°© 085/2025 - GOINFRA.

SAO BENTO ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF n° 39.618.316/0001-87 sediada a rua 11, s/n°, Qd. 004, Lt. 003, sala 08,
Polo Empresarial Goias Etapa VI, Aparecida de Goiania - GO, CEP 74.985-128,
Telefone (62) 3416-3300, por seu representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 165 da Lei Federal n°
14.133/2021, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdao que
permitiu a habilitacdo e classificacdo da licitante AFS INFRAESTRUTURA E
CONSTRUCOES LTDA. para o Lote 01, e, consequentemente, a admissdo da
documentacdo por ela apresentada em sede de diligéncia, bem como a aceitagao de
justificativas frageis e insuficientes para uma proposta que nao se alinha aos
parametros estabelecidos. As constatacdes ora apresentadas pela Sao Bento
Engenharia Ltda. ndo foram devidamente analisadas pela Comissao de Licitacao, e
visam robustecer este recurso, conforme as razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

I. DOS FATOS E DAS CONSTATACOES DA SAO BENTO ENGENHARIA LTDA

A Concorréncia Eletronica n® 085/2025-GOINFRA estabeleceu critérios claros para a
apresentacao de propostas e sua exequibilidade, conforme o Edital e o Termo de
Referéncia, sendo fundamental a estrita observancia a todas as normas e principios
que regem os procedimentos licitatérios, em especial a vinculagdo ao instrumento
convocatério e a isonomia entre os licitantes.

A AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES LTDA., classificada para o Lote 01, teve
sua proposta submetida a trés sucessivas diligéncias por esta Comissao, conforme os
"Pareceres Técnicos" disponiveis nos documentos SEI_GOVERNADORIA - 79006488
(12 Diligéncia), SEI 79669889 (22 Diligéncia) e SEI 80206585 (32 Diligéncia).

Em andlise minuciosa da documentacao da AFS e dos respectivos pareceres, a Sao
Bento Engenharia Ltda. identificou uma série de omissées e irregularidades graves

+5562 3416.3300
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na proposta original, bem como a persisténcia de vicios e a introducdao de
documentos extemporaneos, invalidos ou inconsistentes mesmo apds as
sucessivas oportunidades de saneamento, que comprometem irremediavelmente a
exequibilidade e a propria validade da proposta da AFS para o Lote 01.

As principais constatacées da Sao Bento Engenharia Ltda., que demonstram as
violagdes as normas aplicaveis e que merecem a devida andalise por esta Comissao,
sao expostas a seguir.

A. Deficiéncias na Proposta Original da AFS (identificadas na 12
Diligéncia - SEI 79006488, Lote 01) (Constatacdes da Administracao)

1. Auséncia da Planilha Linear com Truncamento de 2 Casas Decimais

A proposta inicial da AFS ndo apresentou a planilha exigida com o formato e
truncamento especificados. Esta falha viola o Termo de Referéncia, item 10.26, que
exige o truncamento, e os itens 10.13 e 10.24, que implicam a desclassificacao por
proposta incompleta ou ausente de planilha.

2. Auséncia de Apresentacdo Detalhada do BDI

A AFS deixou de apresentar o detalhamento da composicao do BDI. Esta omissdo
contraria o Termo de Referéncia, item 10.17.e, e 0 item 10.6, que vincula a analise
do BDI aos parametros do Acérddo TCU n° 2.622/2013, exigindo a sua composicao.

3. Alteracoes nos Encargos Incidentes sobre a Mao de Obra

A AFS apresentou alteracdes nos encargos incidentes sobre a mao de obra, sendo
solicitada a justificar as modificacbes e apresentar detalhamento. Esta é uma
violacao expressa da Portaria n® 121/2025, Art. 39, Inciso XIII, que veda "alteracdo
nas leis sociais e nos itens relativos as incidéncias de méo de obra".

4. Divergéncias na Composicao de Custos Unitarios (CPU) dos
Equipamentos

Foram verificadas divergéncias entre os valores constantes na composicao de pregos
e aqueles apresentados como precos unitarios na proposta comercial dos
equipamentos, e a auséncia da memoria de calculo detalhada. Esta falha viola o
Termo de Referéncia, item 10.17.c.
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5. Auséncia de Cotacdes Referentes aos Valores de Aquisicao dos
Equipamentos

A proposta inicial ndo continha as cotagdes exigidas (minimo de 3, com CNPJ, contato
e assinatura digital). Esta omissao contraria o Termo de Referéncia, itens 10.4, 10.5
e 10.13.

6. Necessidade de Correcao da Porcentagem de Desconto na Carta de
Apresentacao.

B. Irregularidades Persistentes e Novas Violacbes Mesmo Apoés
Sucessivas Diligéncias (Constatacdes da Sao Bento Engenharia Ltda.)

Apesar das sucessivas diligéncias terem buscado o saneamento das falhas, a analise
dos Pareceres Técnicos da 22 (SEI 79669889) e 32 (SEI 80206585) diligéncias, aliada
aos documentos apresentados pela AFS, demonstra a persisténcia de irregularidades
e a introducgao de vicios, conforme detalhado abaixo.

1. Planilha com Percentual de Desconto Linear e Truncamento de 2
Casas Decimais (Lote 01) - Violacao persistente

A 32 Diligéncia (SEI 80206585), item 1, embora indique "ATENDIDO" no quadro de
resumo, o texto da analise detalha explicitamente que:

"Ap6és andlise da documentagdo encaminhada, constatou-se que a
planilha com desconto linear ndo apresenta os precos unitarios e totais
truncados em duas casas decimais, conforme solicitado, o que configura
descumprimento da exigéncia. Portanto, solicita-se novamente o
reenvio da planilha corrigida, sob pena de desclassificacdo.".

Esta contradicdo no préprio parecer evidencia que a falha nado foi efetivamente
sanada, persistindo o descumprimento. Portanto, verifica-se a flagrante violacdao ao
Termo de Referéncia, item 10.26 (Truncamento de pre¢os), Termo de Referéncia,
item 10.13 (Comprovacdo de exequibilidade com planilhas), e Termo de Referéncia,
item 10.24 (Auséncia/incompletude de planilhas implica desclassificagao).

+5562 3416.3300
Rua 11, Qd. 04, Lt. 03, Sala 09, Polo Empresarial Goiés - Etapa VI, 74.985-128,
Aparecida de Goidnia-GO.



S? ento

ENGENHARIA

2. BDI Inconsistente, com ISS Irregular e Alteracdes Inexplicadas
(Lote 01) - ViolacOes persistentes e inconsisténcia

O histoérico das diligéncias revela uma profunda instabilidade na composicao do BDI
da AFS:

e BDI inicial (proposta): 18,98%.

e BDI ap6s 12 diligéncia (apresentado pela AFS): 9,29%, com ISS de 1,5%.
e BDI apo6s 22 diligéncia (apresentado pela AFS): 11,46%, com ISS de 1,6%.
e BDI apo6s 32 diligéncia (apresentado pela AFS): 11,69%.

A 22 Diligéncia (SEI 79669889), item 2, apontou que AFS reduziu o BDI para
percentuais "abaixo do limite inferior (1° quartil) definido pelo referido acérdao (TCU
2622/2013). Essa alteracdo néo foi acompanhada de justificativa técnica que comprove
a viabilidade e adequacdo dessa reducgdo.”. Além disso, "Verificou-se ainda que a
licitante alterou o percentual do ISS em relacdo ao parametro referencial.”.

A 32 Diligéncia (SEI 80206585), item 2, mesmo marcando como "ATENDIDQO",
reitera no texto da analise: "Reitera-se a necessidade de adequacdo do percentual de
ISS conforme os parametros estabelecidos na composi¢do do BDI referencial, sob pena
de desclassificagdo.".

As maultiplas e sucessivas alteracdes do BDI e do percentual de ISS demonstram uma
instabilidade e falta de clareza na formacao de precos. E fundamental ressaltar que a
cada alteracao no BDI e no percentual de ISS, a AFS promoveu uma alteracao total e
fundamental na estrutura da proposta de precos. O BDI é um componente
essencial na formacdo do preco global, e sua variacdo drastica, aliada a modificacao
de um tributo como o ISS (que incide na base de calculo de todo o servigo), implica
que a proposta original apresentada pela AFS foi profundamente reformulada apds
a abertura do certame. Uma proposta que necessita de tantas e tao significativas
alteracdes em seus elementos basilares, e que nao consegue se estabilizar mesmo
apos trés diligéncias, perde completamente sua confiabilidade e a capacidade de
demonstrar a exequibilidade inicial. Isso ndo se trata de meros ajustes formais,
mas sim de uma reconstrucao da oferta, o que é incompativel com os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério e da seguranca juridica.

Resta evidenciado a infringéncia ao Termo de Referéncia, item 10.6 (vinculagao ao
Acérddao TCU n° 2.622/2013), Portaria n° 121/2025, Art. 39, Inciso IX, alinea i)
4
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(alteragbes em taxas de impostos inexequiveis), e Art. 3°, Inciso XVI ("serao
desclassificadas por inexequibilidade as propostas que, no BDI, apresentarem
percentuais inferiores as previstas na legislacao tributaria vigente.").

3. Avaliacao dos Percentuais de Lucro e Refutacao das Alegacdes de
Exequibilidade (Lote 01

Conforme o histérico do BDI da AFS, o lucro (componente do BDI) foi drasticamente
reduzido da proposta inicial de 18,98% para 9,29%, 11,46% e 11,69%. Analisando o
percentual de 11,69% como o Gltimo apresentado, ou mesmo os 9,29% da primeira
alteracao.

Ressalta-se que a reducao do BDI para patamares como 9,29%, 11,46% ou 11,69%
(sendo o lucro apenas uma parcela deste BDI, que tipicamente oscila entre 3,5% a
7% nos parametros do TCU) implica um percentual de lucro irrisério e
economicamente inviavel. O lucro é o componente do BDI que visa remunerar o
capital investido e, essencialmente, suportar os tributos incidentes sobre a renda da
empresa, como o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL). Para empresas de grande porte e neste setor, operando
nos regimes de Lucro Real ou Lucro Presumido, as aliquotas de IRPJ (15% + adicional
de 10% sobre lucros excedentes) e CSLL (9%) sao significativas. Um percentual de
lucro tdo baixo (inferior aos 3,5% do 1° quartil do Acérdao TCU n° 2.622/2013, ou
mesmo no limite inferior deste), inviabiliza a capacidade da empresa de arcar com
seus encargos fiscais diretos sobre a renda, levando a um lucro liquido nulo ou
negativo. Propostas com tais margens sdao fundamentalmente insustentaveis.

Qualquer alegacao da AFS de que tal BDI é exequivel baseada em '"estratégia
comercial", "eficiéncia operacional” ou "ganho de escala" deve ser veementemente
refutada como genérica e insuficiente. O 6nus da prova de exequibilidade recai sobre
a licitante, exigindo uma demonstracdo robusta e inequivoca de como a empresa
conseguira executar o contrato com tais margens, o que a AFS ndo apresentou de
forma consistente e estavel ao longo das diligéncias.

Além disso, o Acérdao n° 2.622/2013 é o Padriao de Referéncia, ndo uma mera
sugestdo. A finalidade do Acérdao n° 2.622/2013 - Plenario do TCU é justamente
fornecer ao gestor publico um balizador técnico para julgar a adequacao dos precos
ofertados. A jurisprudéncia do TCU utiliza esses parametros como o padrdo para
auditorias e analises de editais e contratos. A adequacdo a esses parametros é vista
como a regra, e nao a excec¢ao. O Edital, em seu item 10.6, reitera a vinculagao a este
acoéordao:
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"10.6. A analise da exequibilidade da proposta no que se refere a
composicdo do Beneficio e Despesas Indiretas (BDI) sera realizada com
base nos parametros técnicos estabelecidos no Acérdao n° 2.622/2013
- Plenario do Tribunal de Contas da Unido (TCU), observando-se os
limites e critérios ali definidos."
A afirmacdo de que basta uma "justificativa" é uma simplificagdo perigosa. O TCU
exige uma demonstracdao robusta e inequivoca de que a proposta é viavel. Nao se
trata de uma mera carta de intencgdes, mas de uma comprovacdo contabil e
operacional. A reducgao drastica do lucro ou da administracdo central pode ser uma
estratégia para vencer a licitacdo com um prego global baixo, para depois buscar
aditivos contratuais ou realizar um "jogo de planilha". O TCU combate
veementemente essa pratica, e a andlise rigorosa do BDI é uma das principais
ferramentas para isso.
Embora a desclassificagdo ndo seja automatica, uma proposta com BDI muito inferior
ao de referéncia cria uma presuncao relativa de inexequibilidade. Isso significa que a
Administracdo tem o dever de realizar diligéncias para que o licitante prove, de
forma concreta, como conseguira executar o contrato com aquelas margens. As
justificativas genéricas apresentadas pela AFS, baseada em "estratégia comercial”,
"eficiéncia operacional"” ou "ganho de escala", ndo constituem a demonstracdo
robusta exigida pelo TCU para afastar a presuncao de inexequibilidade.
Nao resta davida de que o Edital foi descumprido em relacdo aos parametros de
exequibilidade do BDI. Pois, o item 10.6 do edital é explicito:
10.6. A andlise da exequibilidade da proposta no que se refere a
composicdo do Beneficio e Despesas Indiretas (BDI) sera realizada
com base nos parametros técnicos estabelecidos no Acérddao n©°
2.622/2013 - Plenario do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
observando-se 0s limites e critérios ali definidos.
A jurisprudéncia do TCU, na verdade, estabelece os valores de referéncia do Acoérdao
n.° 2.622/2013 como um parametro de controle e presuncao de adequacdo. Propostas
com valores significativamente inferiores, especialmente no componente Lucro,
acende um sinal de alerta para a Administracdo e para os 6rgaos de controle, pois
indicam um risco elevado de inexequibilidade do contrato. A possibilidade de
apresentar valores inferiores é uma exce¢ao, que transfere ao licitante um pesado
o6nus de prova e submete sua proposta a um escrutinio rigoroso por parte da
Administracdo, que, por sua vez, podera ser responsabilizada por esses 6rgaos se
aceitar uma proposta temeraria sem a devida diligéncia. Portanto, a jurisprudéncia
nao "admite" essa pratica de forma ampla; ela a tolera em circunstancias
excepcionais e com um alto grau de exigéncia comprobatéria.
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Ao indicar um lucro de irrisério em seu BDI, considerando a envergadura e
importancia dos servigos objeto do certame, a proposta se torna economicamente
irrealista e potencialmente inexequivel, pois é totalmente incapaz de pagar os
tributos sobre o faturamento que sdo atrelados a renda, ao Imposto de Renda
(IRPJ) e a Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), em qualquer regime
tributério aplicavel a empresas de grande porte e neste setor.

O lucro (rentabilidade) é o componente do BDI que visa remunerar o capital
investido pelo empreendedor e, intrinsecamente, deve suportar os impostos
incidentes sobre essa renda/lucro..

A proposta da AFS prevé um lucro de apenas 1,00 % no BDI. O Termo de Referéncia,
item 10.6, exige que a analise do BDI seja realizada com base nos parametros
técnicos do Acérdao n° 2.622/2013 - Plenario do TCU. Este acérdao estabelece que o
percentual de lucro em propostas de construcao civil deve ser substancialmente
superior a 1,00%, geralmente em torno de 3,5% a 7%.

Um lucro de 1,00 % é manifestamente incapaz de cobrir os tributos sobre a renda
(IRPJ e CSLL), que incidem sobre o resultado da empresa. Para empresas no regime
de Lucro Real, as aliquotas de IRPJ (15% + adicional de 10%) e CSLL (9%)
consumiriam integralmente ou superariam essa margem, levando a um lucro liquido
negativo. A proposta, portanto, é economicamente inviavel e fere o principio da
exequibilidade.

A tese de um BDI com lucro de 1,00% nao se sustenta economicamente e representa
um grave risco de execugao contratual. Uma empresa que nao prevé uma margem de
lucro real e suficiente para cobrir seus encargos fiscais diretos sobre a renda nao é
uma empresa sustentavel, e sua proposta carece da exequibilidade minima requerida
para um contrato publico.

Destarte, a justificativa da AFS de "robusta capacidade financeira e operacional",
"contrato de grande porte e baixo risco" e "faturamento recorrente" nao afasta o
onus da prova robusta e inequivoca de exequibilidade, que, neste caso, nao foi
demonstrado

Destarte, a AFS falha em cumprir o Termo de Referéncia, item 10.6, que exige base
nos parametros do Acordao TCU n° 2.622/2013. Além disso, viola a Portaria n°
121/2025, Art. 39, Inciso IX, alinea i) e Art. 392, Inciso XVI, que consideram
inexequiveis alteragdes nas taxas de impostos ou percentuais de BDI que ndo cubram
os tributos incidentes
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4. Composicao de Custos dos Equipamentos (CPU) com Discrepancias
e Omissdes (Lote 01) - Violacdes persistentes

A 12 Diligéncia (SEI- 79006488), item 4, solicitou a memoéria de calculo detalhada.
Em seguida a 22 Diligéncia (SEI 79669889), item 4, apontou falhas graves na CPU
apresentada pela AFS:

"Verificou-se que os codigos utilizados pela licitante para os seguintes
equipamentos: caminhdo prancha, escavadeira, motoniveladora e rolo
pé de carneiro, ndo correspondem aos cédigos constantes Or¢amento
Referencial."

Esta alteracdao ndo autorizada viola a Portaria n° 121/2025, Art. 3°, Inciso VIII, e
XV (vedagao de alteracdes quantitativas em referéncias da GOINFRA).

Observou-se, também, que no calculo do custo de oportunidade do capital, seguros e
impostos; custos de manutencdo houve alteracdao do parametro horas/ano, que
passou do valor referencial da GOINFRA de 2.000 horas para 2.640 horas. Destaca-se
que, apesar dessa alteracdo, a licitante manteve o parametro referencial de 2.000
horas/ano para o calculo da depreciacdo, gerando inconsisténcia nos parametros
adotados. Essa inconsisténcia viola a Portaria n° 121/2025, Art. 39, Inciso VIII, e
XV.

Embora a 32 diligéncia diga que os itens 4.1 a 4.2 foram "ATENDIDOS", as
observac0es iniciais da 22 diligéncia demonstram uma profunda falha na construcgao
da CPU. O "atendimento" pode ter sido uma correcao tardia, mas a proposta original
e intermediarias estavam viciadas, e a corre¢cao nao convalida a auséncia de
documentacdo correta e aderente aos parametros da GOINFRA no momento
oportuno. Nesse sentido, resta caracterizada a violagdo ao Termo de Referéncia
10.17.c (custos de equipamentos) e Portaria n° 121/2025, Art. 3°, Inciso VIII, IX e
XV (critérios para calculo de custo horario de equipamentos e vedacdo de alteracdes
quantitativas).

5. Cotacdes Insuficientes, Viciadas, Inconsistentes e Extemporaneas
(Lote 01) - Violacdes persistentes e ma-fé

A 12 Diligéncia (SEI_GOVERNADORIA - 79006488), item 5, solicitou cotacdes para
aquisicao de equipamentos. Apresentada a resposta pela AFS INFRAESTRUTURA E
CONSTRUCOES LTDA., a 22 Diligéncia (SEI 79669889), item 5, apontou
deficiéncias:
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"A licitante apresentou apenas uma cotagao para os equipamentos
motoniveladora, rolo compactador e escavadeira. Entretanto, o
documento carece de assinatura, nao informa o nimero de inscricao
no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e também nao
apresenta dados de contato da empresa fornecedora. Essas omissoes
comprometem a identificacdo do proponente e a autenticidade da
cotacdo. Nao foi apresentada nenhuma cotacdo referente a
retroescavadeira."

E também: "Para os caminhdes cacamba de 6 m> e 10 m?3, foi apresentada apenas uma
cotacdo.”. Ressalta-se que a 22 diligéncia exigiu "no minimo, trés cotagbes distintas
para TODOS os modelos de equipamentos e caminhdes".

As cotacdes da XCMG foram apresentadas sem data e sem assinatura. Tais vicios de
forma impedem a validagao do documento, conforme Termo de Referéncia 10.5.

Falhas também foram observadas nas cotacdes da COVEZI, inicialmente apresentadas
datadas de 01 de setembro de 2025 (apds a 12 diligéncia, datada de 29/08/2025, e
ap0s a abertura do certame em 22/08/2025), com assinatura manual e localizacao
de Palmas-TO. Posteriormente, em resposta a 22 diligéncia, as cotacdes da COVEZI
foram alteradas novamente, com datas do dia 04 de setembro de 2025 e com a
informacao de assinatura manual “colada”. A alteracdo de documentos e a
"colagem" de assinaturas levantam sérios indicios de inautenticidade.

Também foi apresentada cotacdao de combustivel pelo Auto Posto Perequete com
inconsisténcia. A cotacao de combustivel com a data de 21 de agosto de 2025, ou
seja, antes da abertura do certame. No entanto, a assinatura eletronica data de 17
de setembro de 2025. Esta discrepancia entre a data do documento e a data da
assinatura eletronica compromete a fidedignidade e a tempestividade da
comprovacao, violando o Termo de Referéncia, item 10.5. Além disso o preco do
Diesel é R$ 5,092 e a condicdo é CIF Palmas-TO.

Diante desses fetos, constata-se a inclusdo de documentos novos/extemporaneos,
pois as otacbes datadas apds o certame (01/09 e 04/09/2025 vs. 22/08/2025 do
certame) configuram inclusdao de documentos novos, vedada pelo Art. 64, inciso I,
da Lei n° 14.133/2021 e pelo Edital, item 7.13.1.

Além disso, a auséncia de data/assinatura (XCMG), a assinatura manual “colada”
(COVEZI), e a divergéncia entre a data da cotacdo de combustivel e a data da

+5562 3416.3300
Rua 11, Qd. 04, Lt. 03, Sala 09, Polo Empresarial Goias - Etapa VI, 74.985-128,
Aparecida de Goidnia-GO.



S% ento

ENGENHARIA

assinatura eletrénica violam o Termo de Referéncia, item 10.5 e a Portaria n°
121/2025, Art. 39, Inciso VI.

Ressalta-se que na ultima resposta presentada COVEZI CAMINHOES E ONIBUS LTDA
e pela MEGA PESADOS COMERCIO DE AUTOMOVEIS E MAQUINAS LTDA, em atencéo
a 32 diligéncia, as cotacdes apresentadas foram assinadas manualmente, violando o
Termo de Referéncia 10.4, 10.5, 10.13.f, Portaria n° 121/2025, Art. 3°, Inciso VI.

Quanto a cotagao fornecida pelo Auto Posto Perequete na condi¢cdo CIF Palmas-TO
para a execugdo de servicos em Goias, tem-se que a condigdo CIF Palmas-TO para o
combustivel significa que o frete estd pago apenas até Palmas, mas nao até os
canteiros de obras no Lote 01 em Goias (e.g., Alto Horizonte, Porangatu). Ha,
portanto, um custo de transporte adicional de Palmas (TO) até os municipios goianos
do Lote 01 que a AFS devera arcar e que ndo esta precificado na cotagao. Isso
subestima o custo real e compromete a exequibilidade, infringindo o Termo de
Referéncia 10.17 e Portaria n° 121/2025, Art. 32, Inciso I.b e Art. 39, Inciso IV.c).

4. PRECOS

Produlo Preco

Diezd 510 RS 5,082

5. CONDICOES

Condigdo CIF / Palmas — TO. Voluma minimo & periodicidade a sarem defini
conjunto.

6. CONTATO

10
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Qualquer cotacao utilizada para formar a proposta original deveria ter sido emitida
antes de 22/08/2025 e ter validade conforme o Termo de Referéncia, item 10.13.f
("ndo superior a 30 dias anteriores a emissdo da proposta"). A introducao de uma
cotagdo emitida apoés a abertura do certame configura a inclusao de documento
novo, o que é expressamente vedado pelo Art. 64, inciso I, da Lei n® 14.133/2021 €
pelo Edital, item 7.13.1. A diligéncia serve para complementar informacdes de
documentos ja apresentados, e ndo para suprir a auséncia de um documento essencial

que nao existia a época da licitagdo, como se verifica:
7.13. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no
prazo indicado pelo sistema, desde que ndao haja majoracdo do preco e que se
comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratacao.
7.13.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas.
7.13.2. Considera-se erro no preenchimento da planilha passivel de corre¢do a
indicacdo de recolhimento de impostos e contribui¢des na forma do Simples
Nacional, quando néo cabivel esse regime.
7.14. No caso de necessidade de realizagdo de diligéncias, com vistas ao saneamento
da proposta, o Agente de Contratacdo/Comissdo poderd conceder ao licitante o
prazo de 1 (um) dia Gtil para envio de documentagdo complementar.

10.21. Caso identificadas inconsisténcias, erros ou indicios de inexequibilidade,
poderdo ser abertas diligéncias para solicitar aos licitantes a apresentacao de
justificativas e comprovagoes adicionais, nos termos dos §§2° e 4° do art. 59 da Lei
n.° 14.133/2021.

Qualquer cotacado utilizada para formar a proposta original deveria ter sido emitida
antes de 22/08/2025 e ter validade conforme o Termo de Referéncia, item 10.13.. A
introducdo de uma cotacdo emitida apds a abertura do certame configura a inclusao
de documento novo, o que é expressamente vedado pelo Art. 64, inciso I, da Lei n°
14.133/2021 e pelo Edital, item 7.13.1. e item 10.21. do Termo de Referéncia. A
diligéncia serve para complementar informacdes de documentos ja apresentados, e
nao para suprir a auséncia de um documento essencial que nao existia a época da
apresentacao das propostas. Mesmo que nao estivesse "vencida" por um prazo
formal de validade na data do julgamento, o fato de ter sido gerada apds a abertura
do certame a torna extemporanea e inadmissivel.
O Termo de Referéncia da Concorréncia n° 085/2025 é taxativo quanto a
obrigatoriedade de apresentacao das cotagdbes no momento da submissdao da
proposta. Nota-se que o item 10.13 do Termo de Referéncia estabelece claramente:
10.13. Serao desclassificadas do processo licitatério as propostas que

ndo comprovarem sua exequibilidade, em especial em relacao aos

precos apresentados. Junto da proposta deverao ser anexados, no ato
11
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licitatério, os documentos de comprovacdo de sua exequibilidade,
por meio da demonstracdo analitica das quantidades, composicoes e
precos unitarios, podendo ser adotados, dentre outros, os seguintes
elementos comprobatorios:

Além disso, o item 10.4 do Termo de Referéncia complementa que "a licitante devera
apresentar, no minimo, trés cotac¢des distintas" para comprovar a compatibilidade
dos precos com o mercado, tais cotacdes devem ser anexadas junto da proposta,
permitindo-se a Administracao diligenciar solicitando cotacdes adicionais:

10.4. Para fins de comprovacao da compatibilidade dos precos com os
praticados no mercado, a licitante devera apresentar, no minimo, trés
cotagdes distintas. A Administracao podera, a seu critério, solicitar
cotacoes adicionais, a fim de assegurar a fidedignidade dos valores
orcados.

Diante do exposto, o item 10.24 do Termo de Referéncia é categérico ao determinar
que "A auséncia ou apresentacdo incompleta de qualquer das planilhas implicara
a desclassificacao da proposta". As cotagdes sao a base para a elaboracao dessas
planilhas e a comprovagdo dos pregos unitarios, sendo, portanto, parte integrante e
indispensavel da "proposta" para fins de avaliacao de exequibilidade.

Em contrariedade a esses dispositivos, a licitante AFS INFRAESTRUTURA E
CONSTRUCOES LTDA., ao ndo apresentar as cotacdes no ato licitatério, incidiu na
"auséncia" de documentacdao essencial. Permitir que esta documentacao seja
apresentada posteriormente, em sede de diligéncia, desconsidera a clareza e a rigidez
das exigéncias editalicias.

Conforme o Termo de Referéncia, era mandatorio que as licitantes anexassem a sua
proposta, no ato licitatério, a comprovagdao da exequibilidade dos precos, incluindo
cotacbes de fornecedores para insumos, em numero minimo de trés por item,
devidamente assinadas eletronicamente (Termo de Referéncia - itens 10.4, 10.5 e
10.13). A auséncia ou apresentacao incompleta de qualquer planilha ou documento
implicaria a desclassificacdo da proposta (Termo de Referéncia - item 10.24).

A licitante, embora tenha sido classificada para Lote 05, teve sua proposta submetida

a uma 12 Diligéncia, conforme o "1° RELATORIO CONSOLIDADO DE ANALISE DAS
12
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PROPOSTAS COMERCIAIS" (SEI 81020032). A Resposta a 12 Diligéncia da referida
empresa evidencia que a Comissao solicitou a apresentacao de cotagdes para insumos
essenciais, como maquinas, caminhdes, implementos e combustivel.

Depreende-se, portanto, que as cotagdes, documentos cruciais para a verificagao da
exequibilidade e que deveriam ter instruido a proposta desde o inicio do certame,
estavam ausentes na apresentacao original da licitante AFS. A decisdao da Comissao
de permitir a apresentacdo desses documentos em sede de diligéncia, para fins de
habilitacao e classificagao, configura uma grave falha processual que merece ser
revista, em flagrante violagao as regras de regéncia:

10.14. No presente caso, os participantes desta licitacao deverao
apresentar o desconto real e planilha auxiliar, as quais serao
utilizadas para subsidiar a analise das propostas, conforme os
critérios estabelecidos neste termo.

10.17. A planilha auxiliar devera conter o detalhamento técnico e
econdmico da composigao dos custos unitarios, o que inclui:

Custos de mao de obra, observados os pisos salariais, convencoes
coletivas e encargos trabalhistas obrigatorios;

Custos de materiais, com especificacao das unidades, quantidades e
precos unitarios;

Custos de equipamentos, incluindo taxas de depreciag¢ao, consumo e
manutencao;

Encargos sociais e trabalhistas incidentes; e. Composicao de custos
indiretos;

10.18. A administracdo avaliara os valores indicados na planilha
auxiliar para verificar se estdo compativeis com o0s parametros de
mercado ou tabelas referenciais indicadas no edital (ex.: GOINFRA,
SINAPI ou equivalentes);

II. DO DIREITO E DA FUNDAMENTACAO

A decisao de permitir a habilitacdo e classificagcao da licitante AFS INFRAESTRUTURA
E CONSTRUCOES LTDA. para o Lote 01, bem como a admissdo da documentacio e
justificativas apresentadas em sede de diligéncia, quando estas deveriam ter
acompanhado a proposta original ou sao manifestamente inconsistentes, viciadas ou
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extemporaneas, viola o principio da vinculacdo ao instrumento convocatoério, o
principio da isonomia e o disposto na Lei n° 14.133/2021 e na jurisprudéncia do TCU.

II.1. Violacdes Normativas Relacionadas a Apresentacao de
Documentacao e o Uso Indevido da Diligéncia

A proposta original da AFS apresentou auséncia de documentos e vicios graves que,
conforme o Termo de Referéncia, item 10.24, deveriam ter levado a desclassificagao
imediata: "A auséncia ou apresentacdo incompleta de qualquer das planilhas implicara
a desclassificacdo da proposta, nos termos da legislacdo aplicavel."*. A Comissao, ao
invés de desclassificar, optou por diligenciar. Contudo, mesmo nessa fase, a licitante
introduziu documentacgao nova e irregular.

As sucessivas diligéncias para o Lote 01 evidenciam que a AFS INFRAESTRUTURA E
CONSTRUCOES LTDA. apresentou uma proposta original carente de documentos
essenciais, e que as "correcdes" ocorreram de forma tardia, com documentos novos,
viciados ou inconsistentes. As falhas persistentes na planilha linear, no BDI (com ISS
irregular), nas CPUs de equipamentos e na apresentacao das cotacdes demonstram
que a AFS nao comprovou a exequibilidade de sua proposta no momento oportuno e
de forma valida.

A apresentacao de planilhas e cotagdes que nao existiam na proposta original viola o
Art. 64, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, que limita a diligéncia a "complementacao
de informacdes acerca dos documentos ja apresentados", e o Edital, itens 7.13., 7.14.
e Termo de Referéncia item 10.21 que seguem a mesma linha.

A Sao Bento Engenharia Ltda. destaca que o TCU é pacifico ao vedar o uso da
diligéncia para suprir a auséncia de documentos que deveriam ter sido apresentados
na proposta inicial. O Acérdao 7484/2024-TCU-22 Camara refor¢a que "Se o edital
é violado, (...) a hipotese nao é a de realizacao de diligéncia, e sim de
desclassificacao com fulcro no art. 48 da Lei de Licitacées."

II.2. Inclusdo de Documentos Novos/Extemporaneos e Cotacées Vencidas
em Diligéncia

A apresentacdo de cotagdes (XCMG, COVEZI) com datas posteriores a abertura do
certame (e.g., COVEZI datadas de 01/09 e 04/09/2025 vs. certame em 22/08/2025),
ou com datas de assinatura eletrdnica muito posteriores a data da cotacdo (Auto
Posto Perequete, 21/08/2025 vs. assinatura 17/09/2025), configuram inclusao de
documentos novos, vedada pelo Art. 64, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021 e pelo

110.24. A auséncia ou apresentagio incompleta de qualquer das planilhas implicarad a desclassificagdo
da proposta, nos termos da legislacdo aplicavel.

14

+5562 3416.3300
Rua 11, Qd. 04, Lt. 03, Sala 09, Polo Empresarial Goias - Etapa VI, 74.985-128,
Aparecida de Goidnia-GO.



S% ento

ENGENHARIA

Edital, item 7.13.1. Conforme a jurisprudéncia do TCU, a diligéncia se limita a
"complementacdo de informacgdes acerca dos documentos ja apresentados” que
existiam "a época da abertura do certame”, e nao para a insercao de documentos
novos ou com validade expirada.

I1.3. Vicios de Forma e Autenticidade em Cotacdes

A apresentacdo de cotagdes com auséncia de data/assinatura (XCMG), assinatura
manual “colada” (COVEZI), divergéncia entre a data da cotagdo e da assinatura
eletrénica (Auto Posto Perequete), e diversas assinaturas manuais, violam o Termo
de Referéncia, item 10.5, que exige cotacbes "devidamente assinadas
eletronicamente pelo representante legal da empresa fornecedora”. A Portaria n°
121/2025, Art. 39, Inciso VI, é explicita ao exigir que as cotacfes sejam aceitas
somente mediante assinatura eletronica do fornecedor. A manipulacdo de assinaturas
ou a apresentacao de documentos por nao representantes reflete frontalmente na
validade documental.

II.4. Violacoes Normativas Relacionadas a Inexequibilidade da Proposta
- BDI com Lucro Insuficiente e Cotacdes Viciadas que Alteram o Valor
Global

A proposta da AFS, mesmo apds as sucessivas diligéncias, persiste em apresentar
elementos que a tornam inexequivel, em violagdao direta a normas do Edital, Termo
de Referéncia e Portaria n® 121/2025, com a agravante de que as correcoes
implicariam majoracao de prego, o que é vedado.

1. BDI Inconsistente e com ISS Irregular, Resultando em Lucro
Insuficiente para Cobertura de Tributos e Perda de Confiabilidade da
Proposta

As multiplas e inexplicadas alteracdes do BDI da AFS (de 18,98% para 9,29%,
11,46% e 11,69%) e a persistente irregularidade no ISS, demonstrada pela reiteracao
da exigéncia de adequagdao mesmo na 32 diligéncia, revelam uma instabilidade e falta
de exequibilidade em sua formacdo de precos. A redugao significativa do BDI a
patamares muito abaixo dos referenciais do Acérdao n° 2.622/2013 - Plenario do
TCU, referenciado pelo Termo de Referéncia, item 10.6, levanta sérias davidas sobre
a exequibilidade do lucro e da cobertura dos tributos.

Um BDI com percentual de lucro tao baixo (inferior aos 3,5% do 1° quartil do
Ac6orddao TCU n© 2.622/2013, ou mesmo no limite inferior deste), inviabiliza a
capacidade da empresa de arcar com seus encargos fiscais diretos sobre a renda,
como IRPJ (15% + adicional de 10%) e CSLL (9%), levando a um lucro liquido nulo
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ou negativo. Propostas com tais margens sdao fundamentalmente insustentaveis, e
qualquer alegacao de "estratégia comercial" deve ser refutada como insuficiente para
demonstrar exequibilidade real.

As constantes alteracdes no BDI e no percentual de ISS, que sao elementos
estruturantes de qualquer proposta de preco, promovem uma alteracao total na
estrutura da proposta de precos da AFS a cada revisao. Uma proposta que requer
tantas e tdo fundamentais reformulacdes apdés a apresentacdo inicial e que ndao
consegue se estabilizar, perde completamente a sua confiabilidade e a sua
capacidade de demonstrar exequibilidade inicial. Isso ndao se trata de meros
ajustes formais, mas sim de uma reconstrucao da oferta em sede de diligéncia, o que
é incompativel com os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da
seguranca juridica que regem as licitacdes publicas.

Restando caracterizada a infringéncia ao Termo de Referéncia, item 10.6
(vinculacdo ao Acérddao TCU n© 2.622/2013), Portaria n° 121/2025, Art. 3°, Inciso
IX, alinea i) (alteracdes em taxas de impostos inexequiveis), e Art. 3°, Inciso XVI
("serdo desclassificadas por inexequibilidade as propostas que, no BDI, apresentarem
percentuais inferiores as previstas na legislacao tributaria vigente.").

2. Composicao de Custos dos Equipamentos (CPU) com Discrepancias
e Omissodes

A AFS alterou o parametro de horas/ano de 2.000 para 2.640, mantendo 2.000 para
depreciacdo, gerando inconsisténcias. Tais irregularidades violam a Portaria n°
121/2025, Art. 3°, Inciso VIII (metodologia de calculo do custo horario), VIIL.b (vida
atil), e XV (vedagao de alteracOes quantitativas). A falha na CPU afeta diretamente a
exequibilidade da proposta.

3. Cotacdes Subestimadas e Viciadas, Implicando Majoracao do Preco
Global

A cotagao de combustivel em condi¢cdo CIF Palmas-TO, para um lote em Goias,
implica que o frete de Palmas (TO) até os canteiros de obras goianos nao esta
precificado na cotacao da AFS. Isso gera um custo de transporte adicional nao
considerado na proposta, subestimando o custo real e comprometendo a
exequibilidade. Esta omissdo viola o Termo de Referéncia 10.17 e a Portaria n°
121/2025, Art. 39, Inciso I.b e Art. 39, Inciso IV.c.

A correcao de todas essas inconsisténcias e omissdes (ICMS incorreto, frete
complementar, adequacdao de codigos/vida util de equipamentos, etc.) implicaria
necessariamente em uma majoracao do preco global da proposta da AFS. O Art.
59, § 2° da Lei n° 14.133/2021 expressamente permite o ajuste de planilhas "desde
que ndo haja majoracdo do preco ou da quantidade inicialmente proposta". O

16

+5562 3416.3300
Rua 11, Qd. 04, Lt. 03, Sala 09, Polo Empresarial Goias - Etapa VI, 74.985-128,
Aparecida de Goidnia-GO.



S%eo

ENGENHARIA

saneamento desses vicios, portanto, constituiria uma alteracdo vedada pela
legislacao, que afetaria diretamente a vantajosidade da proposta e alteraria sua
posicao na classificagao, ferindo o principio da isonomia.

3.1. Da inexequibilidade de insumo critico - Diesel

E de pleno conhecimento que o regime tributdrio vigente no Estado de Goids,
estabelecido pela Lei Ordinaria n® 23.129/2024, fixa o ICMS sobre o diesel em valor
especifico de R$ 1,12 por litro, afastando, portanto, a aplicacdo de aliquota
diferenciada na cadeia de comercializacao.

A Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
Superintendéncia de Defesa da Concorréncia

Sheen
e

PRECOS MEDIOS PONDERADOS SEMANAIS PRATICADOS POR PRODUTORES E IMPORTADORES DE DERIVADOS DE

IMPORTANTE: O produto 'Oleo Diesel' contempla os diversos tipos de 6leo diesel automotivo comercializados no pais.

Produto Periodo
X (A pai ~ de 2013) .1 Norte ~| Nordeste - ICentro-Oes ~ Sul
Oleo Diesel S-10 (R$/litro) 28/07/2025 03/08/2025 3,82016 3,71096 3,79744 3,6944¢
Oleo Diesel 3-10 (R$/litro) 04/08/2025 10/08/2025 3,72959 3,66229 3,80149 3.6520¢

01- Recorte comprovacéao de custo com Diesel S10 em agosto de 2025 - Distribuidor.
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AUTO POSTO PEREQUETE

PROPOSTA COMERCIAL

21 de agosto de 2025

1. AUTO POSTO PEREQUETE

Fundado em Palmas/TO, o Auto Posto Perequete passou a operar sob nova geréncia
comercial em 2022, consolidando-se como um ponto estratégico para o abastecimento
de combustiveis da regidao. Com tanques modernos e capacidade de armazenamento
de 15.000 litros de Diesel S=10, estamos preparados para atender com seguranca,

02- Recorte comprovacao de custo com combustivel - Revendedor.
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qualidade e pontualidade as necessidades de nossos clientes corporativos e parceiros,
Nosso compromisso € fornecer combustiveis de alta qualidade com transparéncia,
pregos competitivos e total dedicagao ao atendimento.

2. ESTRUTURA OPERACIONAL

O Auto Posto Perequete esta localizado em Palmas = Tocantins, oferecendo infraestrutura
adequada para o abastecimento seguro e continuo. Capacidade de Armazenamento:
15.000 litros de Diesel S=10. Localizagcao Estratégica: Quadra 712 Sul AL 1 Lote SN, CEP
77022-424 — Palmas/TO. Atendimento: Equipe treinada, dedicada e focada na satisfagao
dos clientes.

3. PROPOSTA COMERCIAL

A presente proposta tem como objetivo o fornecimento de Diesel S=10 para a empresa
parceira, garantindo confiabilidade, preco justo e regularidade no abastecimento.

4. PRECOS
Produto Preco
Diesel S-10 R$ 5,092
5. CONDICOES
Condigao CIF / Palmas — TO. Volume minimo e periodicidade a serem definidos em
conjunto.
6. CONTATO

Colocamo-nos a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos adicionais.
AUTO POSTO PEREQUETE

CNPJ: 56.102.541/0001-85

Geréncia Comercial — Desde 2022

03- Recorte comprovacao de custo com combustivel — Revendedor.
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Assinatura do Representante — Auto Posto Perequete

04-Recorte comprovacao de custo com combustivel - Revendedor.

Diante de tal fixacdao do ICMS sobre combustiveis, torna-se evidente uma distorcao
preocupante na cadeia de comercializacdo. O fato de o preco praticado pelo
revendedor ter se mostrado relativamente préximo ao prego real cobrado pelo
distribuidor desafia a légica econdmica, como também levanta sérias davidas quanto
a veracidade das informagdes constantes no documento comprobatério apresentado,
nao deixando margem para o frete.
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Essa incongruéncia causa espécie, pois se nao corrigida, pode ensejar prejuizo ao
erario, desequilibrio contratual e violacdo a principio da razoabilidade e compromete
a transparéncia exigida nas relagdes comerciais e fiscais.

Além disso, considerando que o ICMS é um imposto estadual de valor fixo por litro,
sua incidéncia deve ser claramente refletida na composicdo do preco final. A
auséncia dessa correlagdo reforca a hipotese de que o documento apresentado nao
retrata fielmente a realidade da operacdo comercial. Tal desconformidade pode
configurar infragdo de natureza tributaria ou administrativa, sobretudo se verificada
a existéncia de erro material no lancamento, omissdo de elementos essenciais a
formacao do prego ou, em hipdétese mais grave, manipulacdo intencional de dados
com o propdsito de alterar artificialmente o valor final ofertado.

Ao se analisar a composicdo de preco do combustivel apresentada nas imagens
abaixo, extraidas do Relatério do Mercado de Derivados de Petrdleo do Ministério de
Minas e Energia no mesmo periodo (agosto/2025) da sessdo publica do edital em
questao, que detalha minuciosamente os componentes do valor final do diesel, desde
o preco produtor, passando por fretes, tributos federais e estaduais, até a margem de
distribuicdo e revenda, torna-se mais uma vez evidente uma discrepancia
significativa entre os valores oficiais e aqueles apresentados na comprovacao pela
empresa licitante, conforme tabela abaixo:

o] 41
-t Agosto/2025
S i Brasil Sudeste Sul Centro-Oeste Not
Valor alor Valor Valor Valor
Ref.: 24/08/2025 a 30/08/2025 Participagio Partici| 0 Participagdo Participagio
ek 24/08/20%5 2 30/08/ (R$/litro) (R$/litro) PagEo | psiitro) PO Yrsiiitro) (R$/litro)

Prego Produtor Diesel A $10 293 48,3% 2,93 48,2% 2,85 46,7% 3,02 49,2% 2,84

Preco do biodiesel ¢/ frete e tributos 0,76 12,6% 0,76 12,6% 0,76 124% 0,77 12,5% 0,75

Tributos Federais do Diesel A* 0,32 5,3% 0,32 5,3% 0,32 53% 0,32 5,3% 0,32

Tributos Estaduais do Diesel A* 1,12 18,5% 1,12 18,5% 1,12 18,4% 1,13 18,4% 1,13

Margem Bruta de Distribuigio’ + Revenda’ 0,92 15,2% 0,94 15,4% 1,06 17,3% 0,91 18,7% 1,20

Prego ao ( idor de Diesel B Comum 510 6,07 6,08 6,11 6,14 6,24

Fonte: Relatério do Mercado de Derivados de Petrdleo/MME

(1) Pis/Pasep, Cofins e Cide (diesel A 510)

(2) ICMS.

(3) Margens brutas incluem demals custos ndo identificados nesta tabela e margem liquida de lucro.
Obs.: valores calculados a partir de dados ANP.

7,00

6,00 -

15.2% 154% 10,7%

17,3%
5,00 s 184% 18
18,5%

18,5% sigae

4,00
5,3% 5,3% 5.3% S

- - N a - "
48.2% 297% ac

05- Composicao de preco do Diesel S10 em agosto de 2025 — ANP.

53%

RS /litro

3,00 12,6%

2.00

https://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/precos-e-defesa-da-
concorrencia/precos/composicao-e-estruturas-de-formacao-dos-precos
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A tabela oficial indica que o preco ao consumidor do diesel comum e do diesel S10 na
regido Centro-Oeste gira em torno de R$ 6,14 por litro, com os seguintes percentuais
médios:

e Preco Produtor Diesel A S10: 49,20%

e Preco do biodiesel ¢/ Frete e Tributos: 12,50%
e Tributos Federais: 5,30%

e Tributos Estaduais (ICMS): 18,40%

e Margem de Distribuicdao + Revenda: 14,70%

A proépria ANP, em suas tabelas, estipula essa margem em 14,70% para a regido
Centro-Oeste. Ao somar o ICMS correto de R$ 1,12/litro ao preco mais baixo de
produtor/importador da ANP e, em seguida, aplicar a margem de revenda, o custo
final do diesel ja seria de R$ 5,693 por litro. Este valor é claramente superior aos R$
5,092 por litro propostos pela AFS e ao preco apresentado em suas cotacgdes, o que
por si s6 ja demonstra a inexequibilidade.

A
a__'!:-lp Agosto/2025
G Brasil Sudeste sul Centro-Oeste N
Ref.: 24/08/2025 a 30/08/2025 ( R:;::'m) Participacdo ( Rs";'::o) Participagdo ( R‘s';:;:o) Participagdo | R;';:;'ro) Participagdo !R‘;'::o)

Prego Produtor Diesel A $500 2,80 46,6% 2,80 46,9% 2,76 46,1% 2,87 47,3% 3,40
Prego do biodiesel ¢/ Frete e Tributos 0,76 12,7% 0,76 12,8% 0,76 12,6% 0,77 12,6% 0,75
Tributos Federais do Diesel A* 0,32 5,4% 0,32 5,4% 0,32 5,4% 0,32 5,3% 0,32
Tributos Estaduais do Diesel A* 1,12 18,7% 1,12 18,9% 1,12 18,8% 1,13 18,6% 1,13
Margem Bruta de Distribuigio’ + Revenda’ 1,00 16,6% 0,95 16,0% 1,02 17,1% 0,98 16,1% 0,75
Prego a0 C idor de Diesel B Comum $500 6,01 5,96 5,98 6,06 6,35

Fonte: Relatério do Mercado de Derivados de Petréleo/MME

(1) Pis/Pasep, Cofins e Cide (diesel A $500).

(2) ICMS.

(3) Margens brutas incluem demais custos ndo identificados nesta tabela e margem liquida de lucro.
Obs.: valores calculados a partir de dados ANP.

7,00
6,00
16,6% 16,1%
17,1%
5,00
18,6%
18,7% 18,8%
T -
% 54% 54% | =
o 12,7% 12,6% 12,6%
2,00 e
06-Composicao de preco do Diesel S500 em agosto de 2025 - ANP.
https://www.gov.br/an t-br/assuntos/precos-e-defesa-da-
concorrencia/precos/composicao-e-estruturas-de-formacao-dos-precos
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A tabela oficial indica que o preco ao consumidor do diesel comum e do diesel S500
na regiao Centro-Oeste gira em torno de R$ 6,06 por litro, com os seguintes
percentuais médios:

e Preco Produtor Diesel A S500: 47,30%

Preco do biodiesel c/ Frete e Tributos: 12,60%

Tributos Federais: 5,30%

Tributos Estaduais (ICMS): 18,60%

Margem de Distribui¢do + Revenda: 16,10%

Diante dessa estrutura, qualquer valor apresentado em comprovagao que se afaste
substancialmente desses parametros, especialmente no que tange a margem de
revenda ou ao valor liquido do combustivel, deve ser considerado tecnicamente
inconsistente e economicamente questionavel. A discrepancia observada pode
indicar:

e Erro metodolégico na composig¢ao do prego unitario;

e Omissdo de tributos ou encargos obrigatorios;
e Subdimensionamento da margem de revenda ou distribuicgao;
o Tentativa de mascarar inexequibilidade por meio de valores artificiais;

Tal pratica revela indicios concretos de inexequibilidade da proposta, na medida em
que os precos apresentados destoam significativamente dos valores médios de
mercado. Essa discrepancia compromete nao apenas a transparéncia e a
competitividade do certame, mas também a viabilidade econdmica da execucgdo
contratual, podendo acarretar riscos a continuidade e a qualidade da prestacdao dos
servicos. A comprovacao de precos deve refletir fielmente os custos reais de
mercado, sob pena de configurar simulacdo ou tentativa de obtencao indevida de
vantagem competitiva.

Portanto, impde-se uma andalise minuciosa dos registros fiscais e contabeis
envolvidos, diante da incompatibilidade entre os valores apresentados e os dados
oficiais do MME/ANP, a fim de verificar a origem da discrepancia e assegurar que os
valores declarados estejam em conformidade com a legislacao vigente e com os
principios da boa-fé e da legalidade.
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3.2. Do custo do transporte negligenciado

A comprovacgao da inexequibilidade da proposta se aprofunda quando se considera a
logistica de suprimento. A AFS, apresenta cotacdo para fornecimento de combustivel
do Auto Posto PEREQUETE, localizado na Cidade de Palmas - TO. Essa localidade
esta a aproximadamente 478 km dos municipios do Lote 01, como Estrela do Norte
de Goias, onde seria um média entre as distancias do fornecedor e onde os servigos
seriam prestados.

O transporte de combustivel implica custos significativos que nao podem ser
negligenciados. Com base nas Resolu¢des ANTT n° 5.867/2020 (atualizada pela
Resolucdao n° 6.067/2025), que regulam o piso minimo de frete para transporte de
combustivel, efetuou-se um calculo médio das distancias e do piso da ANTT,
conforme tabelas abaixo, chegando-se a um custo adicional de R$ 0,65 por litro
apenas para o transporte.

DISTANICAPARA
RORNECINENID VALORDO TRANSPORTE
] COMEUSTIVELCOM _ CONFORMEANTTN®
IT||ev MUNICIPIOS CAMINHAO TANQUE DISTANICAIDAEVOLTA (KV) PRECOPORLITRO
5.867/2020, ATUALIZADAPELA
(CAP. 15.000L) - AUTOPOSTO S \° 6.067/25
PEREQUETE, PALMAS - TO -
(kM)
1 ALTOHORZONTE 531 1062 10.792,79 0,72
2 AMVARALINA 484 968 9.890,64 0,66
3 BONGPOLIS 785 970 9.909,83 0,66
4 CAMPINAGU 522 1044 10.620,03 0,71
5 CAVPINORTE 52 1044 10.620,03 0.71
6 CAMPOSVERDES 439 878 9.026,88 0,60
7 ESTRELADONORIE 73 T 9679,50 0,65
8 FORMOSO 172 o 9.660,30 0,64
9 MARAROSA 498 996 10.159,36 0,68
10 MINACU 507 1014 10.332,11 0,69
1 MONTIVIDIUDONORTE 750 300 9.238,02 0,62
12 MUNDONOVO 530 1060 10.773,59 0,72
13 MUTUNOPOLIS %57 914 9372,38 0,62
14 NOVOPLANALTO 419 838 8.642,99 0,58
15 PORANGATU 717 534 5.604,60 0,57
16 SANTATEREZADEGOAS 753 906 9.295,60 0,62
17 SAOMIGUAL DO ARAGUAIA 460 920 9.429,97 0,63
18 TROVBAS 769 B 9.602,72 0,64
DISTANCIAMEDIAEPRECOMEDIO 478 955 9.765,87 0,65
07- Calculo médio do frete por litro de combustivel.
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08-Distancia de transporte entre o Auto Posto Perequete em Palmas e a cidade de Estrela do
Norte de Goias.

Portanto, um calculo mais realista do custo do diesel, considerando-se os R$
5,693/litro (preco base com ICMS e margem de revenda) acrescido do custo de
transporte de R$ 0,65/litro, eleva o preco real do diesel para R$ 6,343 por litro [R$
5,693 (Preco base com ICMS e Margem Revenda) + R$ 0,65 (Custo de Transporte) =
R$ 6,343/litro].

Este valor de R$ 6,343/litro é substancialmente superior ao R$ 5,092/litro proposto
pela AFS. Aplicando-se a regra do Art. 3°, IV, alinea 'a', da Portaria N° 27/2025, onde
o preco de mercado (X = R$ 6,343) é maior que o prego ofertado (Y = R$ 5,092), a
proposta da AFS para o 6leo diesel deve ser considerada inexequivel.

II.3. Das Diligéncias e da Jurisprudéncia do TCU - Distincdao entre
Complementacao e Inclusao de Documento Novo

Referido acérdao ao mencionar que "a etapa de diligéncia pode ser empregada para
complementar informacdes ou esclarecer fatos ja existentes a época da abertura do
certame, sendo vedada a inclusao de novos documentos que modifiquem a esséncia
da proposta ou tentem suprir omissdes injustificaveis", corrobora a tese da
Recorrente. A auséncia de cotacdes, os vicios encontrados nelas, a justificagao
insuficiente de um BDI com 1,0% de lucro (incapaz de cobrir impostos sobre a renda)
e a incidéncia inadequada de imposto ICMS que implicariam majoracdo do preco
global sdo omissdes e irregularidades graves que modificam a esséncia da proposta e
a tornam inexequivel.
E sabido que o Tribunal de Contas da Unido, pautado no principio do formalismo
moderado, permite o saneamento de falhas e omissdes em diligéncia, visando a
25
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selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Contudo, essa
faculdade nao é ilimitada e possui marcos bem definidos pela prépria jurisprudéncia
e pela legislacao.
O Art. 64, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021 (e dispositivos correlatos na Lei n©
8.666/93) permite a "complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a
época da abertura do certame". A jurisprudéncia do TCU, embora reconheca o
formalismo moderado, é unissona em nao permitir que a diligéncia sirva para a
inclusao de documento novo que deveria constar originariamente da proposta ou
da documentacao de habilitacao.
Assim, a admissdao de documentos essenciais em fase de diligéncia, que ndao foram
apresentados junto a proposta original, e a aceitacdo de justificativas frageis para um
BDI reduzido violam o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o
principio da isonomia e o disposto na Lei n° 14.133/2021 e na jurisprudéncia do TCU.
No caso em tela, as cotacdes ndo eram "informacoes acerca de documentos ja
apresentados", mas sim os proprios documentos que atestam a exequibilidade de
determinados pregos. Sua auséncia completa na proposta original significa que a
condicdo de exequibilidade, conforme o modelo exigido no edital (baseado em
cotagOes de mercado), nao foi comprovada no momento oportuno.
O entendimento do TCU, expresso em decisbes como 0s Acérdaos 1211/2021,
7484/2024 e 572/2025 que flexibilizam a juntada de documentos para atestar
condigao pré-existente, aplica-se a documento comprobatério de condicao atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta, vedando a inclusao de documento
novo, como se verifica:
O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacao, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdao fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII, alinea h; 17, inciso VI; e
47 do Decreto 10 .024/2019; sendo que a vedacao a inclusao de novo
documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitacdes (Lei 14 .133/2021), nao alcanca documento
ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (TCU - RP:
12112021, ACORDAO N© 1211/2021, Relator.:. WALTON ALENCAR
RODRIGUES, Data de Julgamento: 26/05/2021)
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1. Erros de menor relevancia no preenchimento da planilha de precos
unitarios ndo constituem motivo para a desclassificacdo de licitantes,
desde que possam ser corrigidos sem causar majoracao no preco global
ofertado (Acérdao 898/2019-Plenario, relator: Ministro Benjamin
Zymler). 2. Nao se justificam desclassificacbes de licitantes baseadas
em falhas formais que possam ser sanadas na fase de diligéncias, desde
que tais correcbes nao comprometam a isonomia e a competitividade
do certame (Acérddao 357/2015-Plenario, relator: Ministro Bruno
Dantas). 3. A etapa de diligéncia pode ser empregada para
complementar informagdes ou esclarecer fatos ja existentes a época da

abertura do certame, sendo vedada a inclusdao de novos

documentos que modifiquem a esséncia da proposta ou tentem suprir
omissdes injustificaveis (Acérddao 3.141/2019-Plenario, relator:
Ministro Walton Alencar Rodrigues). (TCU - REPRESENTACAO (REPR),
ACORDAO 572/2025 - SEGUNDA CAMARA, Relator.: JORGE OLIVEIRA,
Data de Julgamento: 04/02/2025).
Ao julgar improcedente uma representacao que questionava a desclassificacdo de um
licitante por descumprimento do edital, o TCU validou que a Administracao ndo é
obrigada a realizar diligéncias para corrigir falhas na proposta. A decisdo confirma
que a diligéncia ndo serve para convalidar o descumprimento de critérios de
aceitabilidade da proposta e das proéprias regras criadas pela administracao no
certame:

4. Em exame das manifestacdes, a Unidade de Auditoria Especializada
em Contratacdbes - AudContratacdes (peca 68), em resumo,
considerou que a desclassificacao da licitante, sem a realizacao de
diligéncia prévia, seria irregular diante dos principios e normas
aplicaveis aos processos licitatérios. Ponderou que as divergéncias na
planilha demandariam a realizacdo de diligéncia antes da
desclassificagdo sumaria, em homenagem ao principio do formalismo
moderado, reconhecido pelo TCU, que prevé que pequenas falhas
formais ou técnicas nao devem levar a desclassificacdo de propostas
vantajosas.

[...]

13. De forma diversa ao defendido pela unidade técnica no caso em
exame, penso que o aproveitamento irrestrito de propostas com erros
supostamente sanaveis deve ser avaliado com certa reserva, cabendo
conciliar essa busca pelo menor preco em contratagdes publicas com a
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observancia aos demais principios constitucionais e legais aplicaveis
as licitagdes publicas.
14. Resgato da jurisprudéncia do TCU um precedente, mesmo
proferido em momento mais remoto (Decisdo 193/2002-Plenario, Rel.
Min. Benjamin Zymler), que, em minha 6tica, ilustra bem o equilibrio
que deve nortear a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracao, conforme trecho do Voto a seguir (destaques
inseridos):
(...) 8. O procedimento licitatério idealizado pela Constituicdo Federal, por
meio do art. 37, e pela Lei 8.666/93 visa ndo s6 a escolha da proposta mais
vantajosa a Administracdo. Visa, também, a realizacdo do Principio da
Igualdade, verdadeiro pilar do Estado de Direito. A persecucdo desse principio
impde a Comissdo de Licitacdo o dever de sempre agir com o intuito de evitar
procedimentos que tenham o conddo de criar situagdées de vantagem de um
dos contendores em relacdao aos demais.
9. (...) A busca do menor preco nao pode existir, e ndo existe, a qualquer
custo. Seu limite é o Principio da Igualdade, o qual autoriza a Comissdo a
sempre agir no sentido de coibir favorecimentos, ainda que eles surjam de
forma ndo-intencional.
10. (...) O art. 48 da Lei 8.666/93 estabelece que:
"Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagao; (...)"
(...) 12. E que nao se alegue que o vicio na proposta da representante era
meramente formal, irrelevante, insuficiente a ensejar a desclassificacao.
Vicios desta natureza sao somente aqueles que em nada prejudicam a perfeita
compreensao da Comissao de Licitagdo acerca das pretensdes do licitante.
Aqui, o vicio trouxe incerteza para o ponto crucial do certame: o preco do
servico ofertado. (...)
13. Reputo, também, incabivel alegar que a Comissdo deveria ter-se escorado
no § 3° do art. 43 para corrigir a falha perpetrada pela representante. Di-lo o
§ 3%
"30 E facultada a comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogédo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta.”
14. Tal dispositivo ndo pode ser interpretado como uma via aberta a correcao
de erros grosseiros, como o do presente caso. Fosse assim, estaria a Comissao
de Licitacdo despindo-se de sua imparcialidade, requisito essencial a validade
do certame, e tutelando interesses de terceiros. A parte final do dispositivo, a
qual veda a inclusdo de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta, deixa claro que a interpretacdo do paragrafo da-
se no sentido do saneamento de davidas que surjam a partir de documentacao
apresentada em conformidade com o edital. Se o edital é violado, (...) a
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hipétese ndo é a de realizagdo de diligéncia, e sim de desclassificacio com
fulcro no art. 48 da Lei de Licitagoes. (...)

15. Extraio da jurisprudéncia selecionada do TCU, enunciado
decorrente do Acérddao 2730/2015-TCU-Plenario (Rel. Min. Bruno

Dantas), com o seguinte teor:
Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdao a eleicdo das
exigéncias editalicias consideradas necessarias e adequadas em relacdo ao
objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito
ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, é inadmissivel que a
Administracdo deixe de aplicar exigéncias previstas no proéprio edital que
tenha formulado.

16. Portanto, divergindo do posicionamento da AudContratacdes,
entendo que nao restou configurado excesso de rigor na
desclassificagao do Consércio Orla-Piata.
[...]18. Ante tais consideracdes, entendo que a presente representacao
deve ser com siderada improcedente, com o0 consequente
arquivamento dos autos. (TCU - REPRESENTACAO (REPR): Acérdao
7484/2024-TCU-22 Camara, Relator.: ANTONIO ANASTASIA, Data de
Julgamento: 22/10/2024).
Contudo, no caso da AFS, a auséncia das cotacdes, a juntada de cotacdao, sem a
comprovacao de ter sido assinada pelo representante legal, o preco do Diesel fora dos
parametros de mercado e a apresentacao de BDI que nao atende aos termos do edital,
ndo pode ser enquadrada como um mero "equivoco ou falha" de juntada de um
documento preexistente. O Termo de Referéncia exigia que essa comprovacao fosse
feita no ato licitatério como parte integrante da proposta. A falta desses documentos
e comprovacoes significou que a condi¢cao de exequibilidade nao foi demonstrada no
momento da apresentacao da proposta, e nao apenas que a prova de uma condicao
demonstrada estava ausente por lapso formal. A diligéncia, portanto, ndo pode ser
desvirtuada para que a licitante construa a demonstracao de exequibilidade que nao
apresentou inicialmente, sob pena de ofensa a isonomia e a vinculagao ao edital.

III. DO PEDIDO

Diante do exposto e dos fundamentos apresentados, a licitante SAO BENTO
ENGENHARIA LTDA. requer a Vossa Senhoria que:

1. RECONSIDERE a decisao que permitiu a habilitacao e classificacao da licitante
AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES LTDA. para o Lote 01, uma vez que a
empresa apresentou falhas graves e sucessivas no cumprimento das exigéncias
editalicias e legais, persistindo mesmo apés sucessivas diligéncias.
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2. DECLARE A PROPOSTA DA LICITANTE AFS INFRAESTRUTURA E
CONSTRUCOES LTDA. INEXEQUiVEL e, consequentemente, sua
desclassificacdo para o Lote 01, pelos seguintes motivos, isolada ou
conjuntamente:

5.1. A apresentacao tardia de cotacgdes essenciais (XCMG, COVEZI, Auto Posto
Perequete) datadas e/ou assinadas apdés a abertura do -certame,
configurando inclusdo de documento novo, vedada pelo Art. 64, inciso
I, da Lei n° 14.133/2021 e pelo Edital, item 7.13.1, e contraria a
jurisprudéncia do TCU. Tais cotagles ainda continham vicios insanaveis
(auséncia de data/assinatura, assinatura manual “colada”, divergéncia
de datas, aliquota de ICMS incorreta), violando o Termo de Referéncia,
item 10.5 e a Portaria n° 121/2025, Art. 39, Inciso VI e Inciso IX,
alinea i);

5.2. As multiplas alteragdes do BDI e a necessidade reiterada de adequacgao
do ISS demonstram instabilidade e falta de exequibilidade, com o BDI
reduzido para patamares irrisérios e incapazes de cobrir os tributos
sobre a renda (IRPJ e CSLL). A constante alteracao do BDI e seus
componentes essenciais compromete a total estrutura da proposta,
fazendo com que esta perca sua confiabilidade e a capacidade de
demonstrar a exequibilidade inicial, o que viola os parametros do
Acoérdao n° 2.622/2013 do TCU, conforme adotado pela proépria
GOINFRA em sua Portaria n° 121/2025, Art. 3°, Inciso IX, alinea i) e
Art. 39, Inciso XVI, e Termo de Referéncia, item 10.6;

5.3. A cotacdo de combustivel CIF Palmas-TO, para um lote em Goias,
implica que o frete da capital do Tocantins até os canteiros de obras
goianos nao esta precificado, gerando uma subestimativa do custo real.
A correcao dessa e de outras inconsisténcias resultaria em majoracao
do preco global, o que é vedado pelo Art. 59, § 2° da Lei n°

14.133/2021;

7

5.4. A apresentacdo de um percentual de lucro de 01,0% no BDI é
manifestamente irrisério e economicamente inviavel, sendo totalmente
incapaz de cobrir os tributos sobre a renda (IRPJ e CSLL) em qualquer
regime tributario, tornando a proposta inexequivel e em desacordo com
os parametros do Acordao n° 2.622/2013 do TCU, conforme adotado
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pela prépria GOINFRA em sua Portaria n° 121/2025, Art. 3°, Inciso IX,
alinea i) e Art. 39, Inciso XVI, e Termo de Referéncia, item 10.6;

5.5. As falhas listadas na proposta original e persistentes ou introduzidas
ap6s as diligéncias representam descumprimento dos itens 10.3, 10.4,
10.5, 10.13, 10.17, 10.24 e 10.26 do Termo de Referéncia, bem como
dos Artigos da Portaria n°® 121/2025 que balizam a exequibilidade;

3. DETERMINE a continuidade do certame, respeitando a ordem de classificacao
subsequente e observando rigorosamente os principios da legalidade,
vinculacdo ao instrumento convocatoério e isonomia entre os licitantes.

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania, 07 de novembro de 2025.
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